SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 565/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczGzG T
. -:stipeného JUDr. JCLic. Tomas Majerdak, PhD., s. 1. 0., Juzn4 trieda 28, KoSice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. JCLic. Tomas Majer¢dk, PhD., proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Co/197/2022 z 21. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 14. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6Co/197/2022 z 21. februara 2023. Stazovatel v petite Uistavnej staznosti navrhuje, aby Gstavny sud
zrus$il napadnuty rozsudok a vratil vec na d’alSie konanie krajskému sudu a priznal mu ndhradu trov
konania.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ je stranou v konani
o zaplatenie sumy 6 493,97 eur v procesnom postaveni zalobcu. Navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo 7. augusta 2020 sa Zalobca domdhal zaplatenia ndhrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava za obdobie troch rokov s prislusenstvom z dovodu, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti $pecifikovanych v Ustavnej staznosti, na ktorych sa nachadza Park
Anicka — verejnd zelen. Zékonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie izemné celky,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon



o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov*) bolo na dotknutych
pozemkoch zriadené vecné bremeno. Mesto KoSice za pozemok odmietalo uhradzat’ nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava.

3. Stazovatel tvrdi, Ze podla zauZivanej praxe v tychto pripadoch vecné bremeno je odplatné
a odplata prislucha vo forme opakujuceho sa plnenia.

4. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny stud*) rozsudkom sp. zn. 10C/21/2020 zamietol Zalobu
stazovatela s poukazom na dve rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [dalej len
,»Najvyssi sud“ (sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra
2020)], ktoré konstatuju jednorazovu odplatu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 a otazku
ustalenej rozhodovacej praxe.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Podstatou argumentdcie stazovatela je to, Ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne z tychto dovodov:

7. Stazovatel' ako zalobca podaval zalobu na ziklade judikatiry, ktord uz bola konStantna
a zastavala pravny nazor, ze odplata za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov je vo forme opakujiceho sa plnenia,
renty. Teda v ¢ase podania Zaloby mal legitimne ofakévania, Ze sud o jeho naroku rozhodne presne
tak, ako v ostatnych pripadoch. To, Ze odplata za vecné bremeno, ktoré je zriadené zakonom
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ma byt sitdmi prizndvana
vo forme opakujiceho sa plnenia (renty), a to az do usporiadania vlastnickych vztahov, vyplyva
zo samotného ciela zakona. Cielom zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov je majetkovopravne usporiadanie vlastnickych vztahov, teda aby sa
vlastnikom pozemkov pod stavbami stali obce a samospravne kraje prostrednictvom pozemkovych
uprav alebo zdmennych zmluav.

8. Ak stazovatel podaval zalobu na zdklade urcitej konStantnej judikatiry, tak mal legitimne
ocakavania, Ze mu bude vyplatend odplata za to, Ze mesto KoSice ako Zalovany uziva jeho
pozemky.

9. Podl'a stazovatel'a ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa vztahuje len na odplaty
za vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov*) a nemdze sa aplikovat na vecné bremeno podla zédkona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov.

10. Nemozno porovnavat’ vecné¢ bremeno zriadené podl'a § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov
apodla § 4 ods. 1 zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov.
Cielom zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ako to
zo samotné¢ho zdkona a aj z dovodovej spravy vyplyva, je vysporiadat’ vlastnicke vztahy



k pozemkom, na ktorych obce a samospravne kraje maju postavené stavby, a to zamennou zmluvou
alebo prostrednictvom pozemkovych tprav. Namietanym rozhodnutim krajského sudu sa absolutne
potiera zmysel a ciel zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani
pozemkov. K vysporiadaniu vlastnickych vztahov obce a samospravne kraje nepristupia, lebo
pozemky mozu drzat, uzivat, budovat’ na nich stavby a opravovat’ ich a ni¢ za to nemusia platit’.
Takyto vyklad vedie de facto k pozbaveniu vlastnickeho prava, lebo vlastnikom ostava iba holé
vlastnicke pravo. Od zverejnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorého vychédzalo napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, uplynie Stvrty mesiac a mestd uz prestavaju rokovat’ o zamenach
pozemkov.

11. Vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov ma byt doCasné, a to do vykonania pozemkovych uprav. Ak vecné bremeno
ma byt docasné, a nie trvalé, pricom nie je presne stanoveny c¢as trvania, tak jedinou spravodlivou
odplatou za vecné bremeno je odplata vo forme opakujuceho sa plnenia.

12. Vlastnici pozemkov nemaju Ziaden pravny prostriedok, aby donttili obce a samospravne kraje
k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Je to vyslovne na voli obci a samospravnych krajov, ¢i
pristipia k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom a kedy. Ak zdkon o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov nedava vlastnikovi pozemku ziadnu
moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym zakonnym
vecnym bremenom a ponechéva ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatel'ovi pozemku, tak
opakovand nahrada za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov méa v tomto pripade charakter donucujuceho
prostriedku proti vlastnikovi stavby (obci a samospravnemu kraju), aby tento vysporiadal majetkové
vztahy v stivislosti s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika pozemku.

13. Vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov nevzniklo na pozemkoch, ku ktorym bolo dohodnuté s vlastnikmi pozemkov
iné pravo. Ak vlastnik pozemku mal dohodnuté s obcou alebo samospravnym krajom k pozemkom
iné pravo, napriklad bola uzatvorena ndjomnd zmluva ku diiu UCinnosti zdkona, tak na tychto
pozemkoch vecné bremeno nevzniklo, a preto st dve skupiny vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov
pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je t4, ktord ma uzatvorené najomné zmluvy
s obcami a so samospravnymi krajmi a dostdva pravidelne odplatu, ndjomné, a to rocne alebo
mesacne, a na tychto pozemkoch vecné bremeno nie je zriadené. Druhd skupina vlastnikov
pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je t4, ktord nemala ku ditu Gi¢innosti zdkona
uzatvorené najomné zmluvy s obcami a so samospravnymi krajmi, a na tychto pozemkoch vzniklo
zakonné vecné bremeno.

14. Ak podla ustavy vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé& rovnaku ochranu, tak ak jedna
skupina dostava pravidelne najomné, tak aj druhd skupina, by mala dostavat’ pravidelne odplatu
za vecné bremeno, a to aZ do usporiadania vlastnickych vzt'ahov. V opacnom pripade nemdZeme
hovorit’ o rovnakej ochrane vSetkych vlastnikov a o rovnakych pravach vsetkych vlastnikov.

15. Nemozno od beznych Tudi chciet, aby predvidali v roku 2009, ked bol prijaty zakon
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ako budu rozhodovat’ sudy
po 3 alebo 11 rokoch, ¢i im vobec patri odplata za vecné bremeno, ak im patri, ¢i je jednorazova



alebo opakujuca sa, a to zvlast’ v pripade, ak ustanovenia o odplate priamo v zdkone nezakotvil
zakonodarca.

16. Na krajskych sidoch sa uz ustélila judikattra, ze odplata je vo forme renty, a s inym nazorom
priSiel najvyssi sud po 11 rokoch. Je v rozpore s principom pravnej istoty, ak najvyssi sud po 11
rokoch od ucinnosti zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
vyslovi pravny néazor, ze odplata za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov je jednorazova, a to zvlast’ vtedy, ak uz
bola ustalena judikatura krajskych sudov, ze tato odplata je opakujica sa (vo forme renty).

17. Z pravneho nazoru krajského sudu, ktory je obsiahnuty v napadnutom rozsudku, vyplyva, ze
zalobu stazovatel'a musi okresny sud zamietnut. Takéto rozhodnutie okresného sudu, ktorym std
zalobu zamietne, aj v pripade podaného odvolania odvolaci sud potvrdi. Dovolanie proti nemu
nebude pripustné vzhl'adom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra

2020, a preto stazovatel nemd iny ucinny prostriedok napravy proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
vydanym v konani, v ktorom sa stazovatel’ domahal odplaty za vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov.

19. Podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak staZovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

20. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu je aj v zmysle poucenia, ktoré obsahuje, mozné
podat’ dovolanie. Jeho podanie nevylucuje ani procesnopravna Uprava, a preto ustavny sud povazuje
podanie Ustavnej staznosti stazovatelom vtomto Stadiu konania pred vSeobecnymi sudmi
za predcasné.

21. Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zadkony totiz vyplyva aj ich opravnenie
dopliat’ a rozvijat’ existujiicu judikatiru, o sa tyka relevantnych pravnych otazok v prerokiivanych
veciach. NemoZno namietat’ proti tomu, aby judikatira stidov v konkrétnych pripadoch spresiiovala
a dopliala objasiiovanie obsahu a zmyslu zékona za podmienky, Ze dévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, mozno rozumne zahrnit pod zakonné znaky pravnej normy aplikovanej
na konkrétny pripad (m. m. IIL. US 271/05).

22. Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamena, Ze sa judikatura najmé najvysSieho
sudu nemdze vyvijat', resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie vybocujlice z doterajse;j
linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sid neméze vratit' na povodnu liniu rozhodovacej €innosti
(IV. US 46/2012).



23. Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze za sucasnej pravnej Upravy st'azovatel’ vo vSeobecnosti nie je
vystaveny riziku odmietnutia Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pre jej
oneskorenost,, ak proti nemu poda vecne neuspesné dovolanie. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom
sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie stavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynit od dorudenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (I. US 96/2022).
PrediZenie zadiatku plynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nemozno a priori vylucit' vtedy, ak bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné z dévodov
zavislych od uvézenia dovolacieho sudu.

24. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
konstatuje nateraz existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, a to
nepripustnost’ Ustavnej st'aznosti podanej pred¢asne, preto ustavnu staznost’ odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



